
ЖУРНАЛ ДЛЯ ДЕЛОВЫХ ЛЮДЕЙ WWW.IGZAKON.RUWWW.IGZAKON.RU

ТЕМА НОМЕРА:

АПРЕЛЬ  2021
Выходит с 1992 года

А
П

Р
Е

Л
Ь

 2
02

1

Перемена лиц в обязательствах

Пе
ре

ме
на

 л
иц

 в
 о

бя
за

те
ль

ст
ва

х

Борис ПУГИНСКИЙ:  
«Правоведение — одна из самых отсталых  

областей знания»

Борис ПУГИНСКИЙ:  
«Правоведение — одна из самых отсталых  

областей знания»

Антимонопольное  Антимонопольное  
Постановление Пленума ВС РФ:  Постановление Пленума ВС РФ:  
комментарии экспертовкомментарии экспертов

Договорный запрет Договорный запрет 
уступки права уступки права 
требованиятребования

Российское Российское 
антисанкционное антисанкционное 
регулированиерегулирование

Паспортизация Паспортизация 
финансовых  финансовых  
продуктовпродуктов



ОТ РЕДАКЦИИ

Основной темой этого номера стала перемена лиц в обязательствах — 
казалось бы, классический институт гражданского права, не лишенный, 
конечно, своих проблем и спорных вопросов, но давно и хорошо извест-
ный юристам и не обделенный их вниманием. Однако классика прекрас-
на еще и тем, что она, как бы ни была изучена, по-прежнему преподносит 
материалы для новых исследований.

Единожды расставшись с пониманием обязательства как сугубо личной 
связи между должником и кредитором и отпустив его в пучину граж-
данского оборота, правовая система создала новую ценность, порой 
оказывающуюся более дорогой, чем традиционные объекты имущества. 
Развитие рынка прав требований также порождает новые вопросы, тре-
бующие ответа от юристов.

Уже по названиям статей, опубликованных в этом выпуске, можно заме-
тить, что процесс перемены лиц в обязательствах способен озадачивать 
на всех его этапах. Так, в статье К.М. Михайлова представлено компа-
ративистское обсуждение вопроса о том, насколько вообще обязатель-
ственные права могут быть предметом отчуждения и насколько частное 
волеизъявление лиц, их породивших, способно изъять их из оборота. 
Е.А. Останина обращает внимание на такую особенность российского 
цессионного права, как способность права требования изменяться с его 
переходом от одного субъекта к другому в зависимости от особенностей 
правового статуса этих субъектов. Заметка же автора этих слов посвя-
щена вопросам завершения правопреемства в обязательствах и опре-
делению того момента, в который право окончательно закрепляется 
в  имущественной массе приобретателя, окончательно же выбывая из 
имущества отчуждателя.

Кроме того, мы публикуем первую часть предпринятого В.А. Беловым 
исследования опыта перемены лиц в обязательствах в Российской Им-
перии, позволяющего, обратившись к нашей истории, сделать выводы 
и для будущего развития отечественного права.
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ВЕРХОВНОГО СУДА 

4 марта Верховный Суд России вынес Постановление по вопросам применения судами 
антимонопольного законодательства1. Это первое широкое обобщение антимонопольной 
практики на уровне Пленума высшего суда за последние 12 лет: предыдущее Постановле-
ние со схожим названием выносил еще Пленум Высшего Арбитражного Суда в 2008 г.2

Мы попросили экспертов оценить этот документ. Какие правоприменительные проблемы 
нашли в нем решение и какие вопросы остались без внимания Пленума?

CОБЫТИЕ. 
КОММЕНТАРИИ ЭКСПЕРТОВ

— Вне всяких сомнений, антимонопольные споры являются одними из самых 
сложных, поскольку требуют познаний не только права, но и целого ряда смеж-
ных дисциплин (в первую очередь в экономике), а также осведомленности в 
специфике различных отраслей промышленности (электроэнергетика, топлив-
ная, нефтехимическая и т.д.), и хотя количество судебных разбирательств дан-
ной категории относительно невелико, их значение крайне важно, а судебные 
акты оказывают воздействие на тысячи, а порой и миллионы частных лиц.

Прежде всего хочется поблагодарить Верховный Суд за то, что он принял данное 
Постановление, а также за то, что привлек к его разработке широкий круг про-
фессионалов, заинтересованных в развитии антимонопольного права, что явно 
пошло на пользу содержательному наполнению и объему разъяснений. Разуме-
ется, невозможно себе представить ни одного постановления Пленума, каждый 
пункт которого поддержали бы все юристы (это недостижимо: «два юриста — 
три мнения»), но по крайней мере право быть выслушанным было реализовано 

1 Постановление Пленума ВС РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в связи с применением судами антимонопольного законодательства».

2 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законода-
тельства».

ЮЛИЙ ТАЙ

управляющий партнер 
Адвокатского бюро 
«Бартолиус», кандидат 
юридических наук
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Выражаем надежду, что данное Постановление станет не последним в этой 
сфере, а внимание высших судов к антимонопольной проблематике будет 
стабильно высоким.

— В целом Постановление — важная веха в эволюции практики применения 
антимонопольного законодательства. Это не первый документ, посвященный 
данной проблематике, но его особенность состоит в том, что его принятию 
предшествовало обсуждение с живым участием не просто представителей 
экономического экспертного сообщества, но активных исследователей, 
разрабатывающих теоретические и прикладные вопросы защиты и развития 
конкуренции. Содержание Постановления демонстрирует глубокое понима-
ние значимости того факта, что основные рабочие нормы антимонопольного 
законодательства — оценочные и их применение требует опоры на достиже-
ния современной экономической науки. С одной стороны, в этом направлении 
сделан значительный шаг вперед, но, с другой стороны, остается множество 
вопросов, которые ждут ответов в практике применения. Причем это касается 
одних и тех же проблем. Рассмотрим далее некоторые примеры.

Известно, что антимонопольная политика, направленная на защиту конку-
ренции, должна обеспечивать условия для эффективного использования 
ресурсов. Критерием достижения данной цели нередко рассматривают 
выигрыши потребителей. Если быть более точным, то речь идет о неопре-
деленном круге лиц, защита интересов которых означает продвижение 
публичного интереса. Однако при рассмотрении судами антимонопольных 
дел, особенно инициированных антимонопольным органом на основе жалоб 
участников рынка, часто возникает вопрос: не является ли антимонопольное 
разбирательство еще одним способом решения хозяйственного спора? Само 
внимание, уделенное Пленумом данному вопросу, свидетельствует о важно-
сти задачи не допустить скатывания антимонопольного правоприменения к 
разрешению хозяйственных споров. Разумеется, факт наличия хозяйствен-
ного спора не исключает наличия проблемы ограничения конкуренции, но 
второе не должно вытеснять первое. Для более последовательного решения 
данного вопроса в будущем требуется последовательное применение эко-
номических концепций, объясняющих про- и антиконкурентные эффекты 
действий/соглашений участников товарных рынков, являющихся предметом 
разбирательства в суде.

Другой вопрос — значительные ожидаемые изменения в практике примене-
ния нормы Закона о защите конкуренции о коллективном доминировании. 
Сложившаяся практика делает крен на применение данной нормы в рамках 
ст. 10 Закона, запрещающей злоупотребление доминирующим положением. 
Более того, злоупотребление часто рассматривается как индивидуальное, но 
в составе коллективно доминирующих хозяйствующих субъектов. Это явное 
нарушение экономической логики в исследовании олигополистических рын-
ков. В п. 9 Постановления совершенно правильно указано на то, что впредь 
должна оцениваться «возможность совокупного влияния всех субъектов 
коллективного доминирования на условия обращения товара на товарном 

АНДРЕЙ ШАСТИТКО

заведующий кафедрой 
конкурентной и 
промышленной 
политики 
экономического 
факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, 
директор Центра 
исследований 
конкуренции и 
экономического 
регулирования РАНХиГС 
при Президенте РФ, 
профессор, доктор 
экономических наук
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THE EVENT.  
COMMENTS OF THE EXPERTS

СОБЫТИЕ. 
КОММЕНТАРИИ ЭКСПЕРТОВ

рынке в целом». А экономист бы добавил4, что сама норма о коллективном 
доминировании больше подходит для применения антимонопольного контро-
ля сделок экономической концентрации (оценка координационных эффектов) 
и для сбора косвенных доказательств в случае расследований по ст. 11 и 11.1 
Закона.

— Хотелось бы отметить несколько моментов в Постановлении, в основе ко-
торых лежит определенная экономическая логика.

Во-первых, указывается, что в качестве критерия оценки положения хозяй-
ствующего субъекта на рынке необходимо учитывать, имеют ли потребители 
возможность противодействовать влиянию поставщика, например в силу 
значительности доли, занимаемой конкретными потребителями на рынке или 
коммерческой значимости таких потребителей для поставщика. 

Этот критерий соответствует экономическому понятию «уравновешивающая 
переговорная сила потребителей». Действительно, в некоторых случаях 
рыночной силе продавца могут успешно противостоять покупатели. Обычно 
уравновешивающая сила обусловлена наличием у покупателей адекватных 
альтернатив, которые, как правило, представляют собой аналогичную про-
дукцию других продавцов. Однако даже если у продавца товара нет прямых 
конкурентов, он все равно может определенным образом зависеть от круп-
ного покупателя, который приобретает существенные объемы, обеспечивает 
загрузку производственных мощностей продавца и является основным кана-
лом сбыта его продукции.

Пункт 9.3 приказа ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Поряд-
ка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке» называет 
одним из способов оценки поведения хозяйствующих субъектов на рынке ана-
лиз фактов предоставления продавцами льгот отдельным приобретателям. 
В  принципе, данный пункт косвенным образом дает возможность говорить 
об уравновешивающей переговорной силе потребителей. Однако в Поста-
новлении этот аспект отражен более конкретно. Такой подход вносит ясность 
и способствует созданию правовой определенности по данному вопросу.

Во-вторых, подчеркивается, что если в исследуемом периоде на рынке не по-
явились новые конкуренты, то данный факт сам по себе не свидетельствует 
о доминировании. 

Такой подход согласуется с экономической парадигмой состязательных 
рынков. В случаях, когда барьеры входа несущественны, а появление новых 
участников сопряжено с низкими невосполнимыми затратами, действующие 
на рынке хозяйствующие субъекты не могут игнорировать давление со сторо-

4 Более подробно данный вопрос разработан в: Шаститко А.Е., Ионкина К.А. Химера 
отечественного антитраста: институт коллективного доминирования в России // Во-
просы экономики. 2021 (в печати).
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